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Bildung — Selbstverteidigung und Gegenentwurf. Ein Essay

Bildung war in ihrer Geschichte einmal als ein primar nach vorne, in die Zukunft gerich-
teter Selbstentwurf des Menschen gedacht. Am Ubergang vom mittelalterlichen zum neu-
zeitlichen Denken Uberschritt sie von ihrem Begriff her schon die Grenzen, die ihr von der
feudalistischen Herrschafts- und Sozialordnung gesetzt waren. Im Humanismus des 15.
Jahrhunderts wird in kiihn gefassten Visionen Bildung als Mdglichkeit der freien Gestal-
tung der menschlichen Verhéltnisse durch den Menschen selbst in Aussicht gestellt. Bil-
dung wird von der humanistischen Hoffnung in die vielféltigen Entwicklungsmoglichkei-
ten gespeist, und sie selbst erscheint als Werkzeug der Selbstentfaltung des Geistes, des
Geschmacks, der Urteilsfahigkeit des Menschen. Der Mensch, von Gott als frei fiir sich
selbst verantwortliches Wesen in die Welt entlassen, soll seine eigene zukiinftige ,Natur*
selbst bestimmen, sie nach seinem Mal3stab entfalten, die von ihm vorgestellte Lebensform
frei wéhlen. Die humanistische Anthropologie, die hinter diesem Bildungsoptimismus
steht, nimmt sich rtickblickend zweifelsohne Ubersteigert und anthropozentrisch aus. Doch
verweist sie vor dem Hintergrund einer Jahrtausende wahrenden Knechtschaftsgeschichte
der Menschheit auf die prinzipielle Mdglichkeit individueller und kollektiver Selbstbestim-
mung. Diese ist ohne eine Bildung nicht zu haben, iber die der Mensch seine Personlich-
keit aufbaut und damit seinen Ort in der Welt selbst einrichtet. Bildung ist auf Bewusstsein
gerichtet, ein Bewusstsein freilich, welches optimistisch auf den offenen Raum der Ge-

schichte bezogen ist, imaginatives Bewusstsein.

Dieser idealistische Grundzug des frihhumanistischen Bildungsbegriffs wurde in den fol-
genden Jahrhunderten in dem sich zum vorherrschenden 6konomischen Modell aufschwin-
genden kapitalistischen Gesellschaftssystem in gigantischer Weise konterkariert. Die Visi-
on des Frithhumanismus verwirklicht sich gegen seine Intention dystopisch im Typus des
riickhaltlosen, auf sich selbst zurtickgeworfenen, zum Konkurrenzkampf verdammten Indi-
viduums. Im Neuhumanismus ist zwar der Gedanke der Selbstentwicklung des Menschen
uber Bildung noch stark verankert, doch schiebt sich hier schon in den Begriff der Bildung
die Ahnung von dem gesellschaftlichen Betrug am Menschen. Hier bereits reift der Gedan-

ke heran, dass Bildung durchaus auch negativ im Sinne des Schutzes des Individuums vor




den bewusstseinsiiberwaltigenden Eingriffen staatlicher Institutionen und politischer Re-
gierung aufgefasst werden muss. Noch ist imaginatives Bewusstsein vorrangig im Begriff
der Bildung, doch wird er erganzt durch die Perspektive des Selbstschutzes gegenuber den
sich mehr und mehr verdichtenden Prozessen kapitalistischer VVergesellschaftung. In dem
Male wie Bildung immer starker in die Produktivkraftentwicklung integriert, herrschaft-
lich vereinnahmt wird, tritt ihre negative Aufgabe in den VVordergrund der kritischen Bil-
dungsreflexion, ihr utopisches Potenzial verkapselt sich in der Kritik. Im spéten Kapitalis-
mus ist Bewusstseinsbildung vornehmlich als geistige Abwehrschlacht gegen die Verein-
nahmung des Bewusstseins im Interesse der bestehenden Verhaltnisse denkbar — sie wird

zur Widerstandshandlung.
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In dieser Eigenschaft der Bildung sind auch die standigen Versuche begriindet, den Bil-
dungsbegriff aus dem ideologischen Uberbau der biirgerlichen Gesellschaft zu verstoRen.
Die Angriffe des politischen Establishments und der sie stiitzenden ,Intellektuellen® auf
den Bildungsbegriff und damit auf das ihm innewohnende kritisch-emanzipatorische Po-
tenzial sind notorisch. In Talkshows herumgereichte Hobbyphilosophen erklaren die Vor-
stellung von Bildung als eines Prozesses der Klarung des menschlichen Welt- und Selbst-
verstandnisses fur antiquiert: Sie habe sich auf die Freilegung und Formierung von Hu-
manressourcen zu konzentrieren. Menschliche Rohstoffe diirften nicht weiterhin brach-
liegen, vielmehr gelte es, durch Bildung samtliche Kindergehirne fur die Herstellung des
gewinnbringenden (technologischen) Know-hows zu nutzen. Man benétigt Bildung in ei-
ner instrumentell deformierten Form: als Prozess, der die neugeborenen Menschen mog-
lichst schnell und effizient mit verwertungsfdhigen Kompetenzen ausstattet, die die Geld-
kassen flllen, als VVorgang, der die lebensléangliche Ausbeutungsfahigkeit der menschli-
chen Arbeitskraft fir das Kapital wartet und erhélt, als Kraft, die die technische Produktiv-
kraftentwicklung unendlich, aber nihilistisch weitertreibt, gleichgiltig gegentber den Inter-
essen einer geeinten Menschheit, die im Buindnis mit der Natur und nicht gegen sie lebt.
Ein Begriff von Bildung jedoch, dem das emanzipatorische Moment konstitutiv eigen ist,
erweist sich im Zusammenhang der neoliberalen Bildungsokonomie als dysfunktionaler
Storfaktor. Bildung ist willkommen in einer Gestalt, die sich innerhalb der vorgegebenen
Grenzziehungen bewegt, als affirmative Miindigkeitsbekundung mit angezogener Hand-
bremse. Was Bildung in ihrem Kern ausmacht und zugleich freisetzt und hervorbringt —




das Anzweifeln, Uberpriifen, Beanstanden und Verwerfen, ist nicht die Sache des neolibe-

ralen Bildungsregimes, das derzeit die Zukunft der Bildungslandschaft bestimmt.
i

Im bildungstheoretischen Analphabetismus der neoliberalen bildungspolitischen Schreib-
tischtater freilich ist Bewusstsein bezeichnenderweise eine Leerstelle. Die Entkoppelung
von Bildung und Bewusstsein ist dort nicht nur auBBerst weit fortgeschritten, vielmehr wird
Bewusstsein bereits durch die kompetenzfetischistische Anlage der Bildung selbst depo-
tenziert, um seine Erkenntniskraft gebracht. Die Dokumente der OECD, der Europaischen
Union, die Schriften der groflen ,Bildungs‘konzerne und der bildungspolitischen Denkfa-
briken, von Pearson Education tiber McKinsey bis hin zur Bertelsmann Stiftung, die Pro-
dukte des Komplexes der Testierungs- und Evaluationsindustrie, aber auch die Verlautba-
rungen der KMK lassen keinen Zweifel daran, dass eine ,gelingende® Bildung mit der er-
folgreichen lebensléanglichen Anpassung der menschlichen Kompetenzen an die bestehen-

den Arbeits- und Lebensverhaltnisse gleichgesetzt wird.

Bildung in ihrer neoliberalen Form lauft auf eine umfassende Beherrschung und Kolonisie-
rung der menschlichen Sozialnatur hinaus. Bildung des Bewusstseins? Klarung des Welt-
und Selbstverstandnisses durch Bildung? Politische Aufklarung des Menschen Gber die
Strukturen seiner gesellschaftlichen Umwelt? Anbahnung von Erkenntnis und Selbstre-

flexion? Fehlanzeige!

Die bewusstseinsverschlieende Bildung ist das Ideal der neoliberalen Bildungsplanung,
eine Bildung, die der Qualifikation und der Unterordnung unter die Direktiven der neolibe-
ralen kapitalistischen Arbeitsverhaltnisse dient. Bildung ist eine Produktivkraft, Instandhal-
tung des menschlichen Arbeitsvermdégens, das bestandig disponibel gehalten werden muss.
Die Herrschaftszentren sind daran interessiert, die funktionalen Momente von Bildung fur
den Erhalt lebenslanglich flexibler Arbeitskraft, verschleiert in dem Wohlfuhlbegriff der
Humankompetenz, zu nutzen. Sie sind allerdings gezwungen, den potenziell emanzipativen
Gehalt, wie er samtlichen Bildungsprozessen innewohnt, von der Bildung abzuspalten. Die
dominanten Gesellschaftsgruppen fiihlen sich genétigt, den Umschlag von Bildung in Er-

kenntnis um jeden Preis zu verhindern.




Doch liegt es im Wesen der gesellschaftlich veranlassten Bildung, dass sie Kenntnisse und
Erkenntnisse sowie Fahigkeiten vermitteln muss, die nicht auf den Aspekt der Herstellung
von Qualifikation begrenzt werden kénnen. In jedem Vorgang der tiber Bildung herzustel-
lenden Kompetenzen ist Bewusstseinsbildung prinzipiell enthalten. Das nicht domestizier-
bare Potenzial der auf Qualifikation verkirzten Bildung liegt in den Sachgehalten der zu
vermittelnden Inhalte, es liegt in der Entwicklung von Féhigkeiten, es liegt in der Eigensin-
nigkeit sich bildender Menschen. Bewusstsein l&sst sich weder in Noten noch in Bildungs-
standards noch in Evaluationen dingfest machen, es entschliipft selbst dem engmaschigsten
Netz der neoliberalen Bildungsverwaltung. Trotz der Versuche, das Bewusstsein iber Mo-
nitoring, Standardisierung, Observation und VVermessung einzufangen, es seiner emanzipa-
tiven Sprengkraft zu berauben, beinhalten die Strategien der Erzeugung verwertbarer Kom-
petenzen ein Risiko: Keine Gesellschaft kann Bildung derart umfassend kontrollieren, dass
das Potenzial an geistigem Widerstand, das ihr innewohnt, dauerhaft unter Verschluss ge-
halten werden kann. Die Gesellschaft kann Menschen zur Anpassung an Verhaltensweisen
zwingen, die ihren Interessen widerstreben. Sie kann sie durch Gesichtsmaskierung ihrer
Mimik und Physiognomie enteignen, aber sie kann die Bewusstseinsbildung nicht kontrol-

lieren, die sich hinter der Maske vollzieht.

Bewusstseinsbildung heute ist ein Akt geistigen Widerstands. Ihre zentrale Aufgabe be-
steht in der konstruktiven Destruktion. Sie muss Gewissheiten zerstéren, um ein Bewusst-
sein zu entwickeln, dass nicht an das Selbstverstandliche gekettet ist. In seiner Subjektivi-
tat, in seinem Bewusstsein, ja in seiner Leiblichkeit ist der Mensch der kulturellen Hege-
monie verhaftet. Er kann ihr nur entrissen werden, wenn er deren Wirksamkeit in sich
selbst radikal bekampft. Damit wird Bildung zur Widerstandshandlung gegen den eigenen,
im Hinblick auf die bestehenden Macht- und Herrschaftsverhéltnisse funktionalen Habitus.
Indem sie diesen Habitus angreift, schafft Bildung die Bedingung der Mdglichkeit der Ent-
bindung widerstdndigen Handelns gegen Fremdverfligung. Daher richtet sich der Begriff
der Bildung auf konkrete Menschen in ihren konkreten habituellen VVoraussetzungen. Der
Appell an den abstrakten Menschen bleibt geschichtlich wirkungslos. Was die konkreten
Menschen erfahren haben, bestimmt die Ausgangsbedingungen der Bildung und zugleich
ihre Perspektive. Wenn nur der kdmpfende, gegen seine eigene komplizenhafte Verstrickt-

heit mit Herrschaft aufbegehrende Mensch in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen




um Hegemonie Selbstbestimmung erlangen kann, muss Bildung Widerstandsfahigkeit und

Streitbarkeit in seinen konkreten Entwicklungsbedingungen anlegen.

In der Bildung ist der Mensch schon nicht mehr Opfer, sondern kdmpfendes, streitbares
Wesen, das seine Knechtschaft bereits innerhalb der herrschenden Verhéltnisse geistig
Uberwindet — ein Stiick weit bereits verwirklichte Utopie. Es ist ein schmerzhafter Tri-
umph, schmerzhaft, weil er vereinzelt bleibt, noch Fremdling in einer sich selbst entfrem-
deten Gesellschaft. In der Bildung desertiert der Mensch aus einer aufoktroyierten Wirk-
lichkeit, leistet er intellektuellen Widerstand gegen die naturwiichsig erscheinende Macht
des Faktischen, 16st er sich aus sozialisierten Denkgewohnheiten geistig heraus. Freilich
bendtigt Bildung die Allianz mit Mut und Ungehorsam: Sie sind VVoraussetzung, Bestand-
teil sowie Resultate von Bewusstseinsbildung. Ohne couragierende Antriebskraft keine
Bildung! Denn Erkenntnis muss gegen das herrschaftsformig organisierte kulturelle Sy-
stem aufgeboten werden, das unser Bewusstsein einzuschiichtern trachtet. Die Anstren-
gung der Bildung ist selbst schon Ausdruck von Ungehorsam, da sie die Welt in ihrem So-
sein nicht anerkennt, sondern ihrer Selbstverstandlichkeit entkleidet, nach ihren bewegen-
den Gesetzen fahndet. Wer sich in diesem Sinne bildet, Bewusstsein entwickelt und ver-
tieft, setzt sich automatisch in Widerspruch zur empirisch vorfindlichen gesellschaftlichen
Realitat, wozu psychische Energie erforderlich ist, ohne die Bewusstseinsbildung gegen
den bertichtigten, hdchst materiellen Zeitgeist nicht motiviert und aufrechterhalten werden

kann.

Vor einer einmal entziindeten Bildung des Bewusstseins haben die uns prasentierten Narra-
tive von Herrschaft keinen Bestand. Seine Widerstandigkeit bewéhrt sich in der Alarmbe-
reitschaft gegenuiber der verdffentlichten Meinung, die uns in die Haltung der Zustimmung
zwingen soll. Der Zweifel, der der Bildung innewohnt, schiirt das Misstrauen gegeniber
samtlichen Aussagen, die unser Bewusstsein Uberwaltigen sollen. Diese setzen in der Re-
gel an unserer affektiven Verfuhrbarkeit an, unterhalb der Schwelle des Bewusstseins.
Mehr denn je zielt Bewusstseinsbildung daher auf die Selbstreflexion. Das Misstrauen, das
die Bildung schurt, gilt vor allem auch der eigenen Wahrnehmung, der eigenen Gefuhls-
welt, ihrer Empfanglichkeit fir manipulative Strategien herrschaftlicher Erzahlungen. Bil-
dung stérkt die Widerstandsfahigkeit gegentber den ideologischen Erzéhlungen, die uns an

Herrschaft binden sollen.
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Die Bildung, die ihren Namen verdient, ist von einem radikalen Humanismus geleitet, der
die menschlichen Entwicklungsmdglichkeiten von realen gesellschaftlichen Erfahrungen
her freizusetzen trachtet. Radikal ist dieser Humanismus, weil er die Lebensweise einer
Gesellschaft und die Lebensstile der Menschen, die in ihr leben, aufgreift und problemati-
siert. Ausgangspunkt der Bildung ist nicht die schongeistige Hochkultur. Nirgendwo sonst
erscheint das halbgebildete, ins winzige Detail verliebte Bewusstsein in so grellem, blen-
denden Licht wie in Kunstausstellungen und Opernhédusern. Ort von Bildung ist die kultu-
relle Malldeponie, die eine nihilistische Gesellschaftsorgansation tber die Menschen ver-
héngt hat. Das vermullte Bewusstsein, die geistigen Fastfood-Angebote sind die entschei-
denden Angriffspunkte der Bildung. Die in ihr liegende Widerstandskraft soll den Men-
schen dazu befahigen, die Uberwaltigung seines Bewusstseins und seiner Gefiihlswelt zu
erkennen, ihn instand setzen, den warendsthetisch verpackten Betrug an seiner Menschwer-
dung zu erkennen. In der Perspektive emanzipativer Bildung steht die kritische Distanzie-
rung von allen Sachverhalten, die uns als Gewissheit présentiert werden. Erforderlich ist
insbesondere ein Alphabetisierungsprogramm, das auf die Entzifferung der Asthetik kul-
turindustrieller Realitatsdeutung, ihrer skandalésen Unwahrhaftigkeit gerichtet ist. Es geht
um die Habitualisierung eines zweifelnden Denkens, das Botschaften und Kommuniqués
nachdricklicher Priifung unterzieht. Ein widerstandsfahiges Wahrnehmungsvermogen
kann sich nur entwickeln, wenn der Blick auf die Quellen gesellschaftlicher Verfiihrung
gelenkt wird: Wo werden unsere Wahrnehmung, unsere Gefiihle und unser Bewusstsein
uberwéltigt? Mithilfe welcher Instrumente und Mechanismen wird unsere Wahrnehmung
zu manipulieren versucht? Wie werden Ideologien verpackt, gestylt, prapariert, um uns fur
die dahinterliegenden gesellschaftlichen Interessen unterschwellig einzunehmen? Die Ent-
sorgung von geistigem Miill kann an einem Uberangebot an Material vorgenommen wer-
den, das sozusagen auf der StraRe liegt. Ob es sich um Nachrichtensendungen handelt oder
um populistische Botschaften der BI6d-Zeitung, um triviale Soaps oder um einhdmmernde
Werbeslogans, um sentimentalisierende Geschichtsdarstellungen oder um psychologische
Kriegsvorbereitungen: Uberall besteht die Mdglichkeit, das kritische Wahrnehmungs-
vermdgen zu schulen und ein Bewusstsein aufzubauen, das den Tauschungen Widerstand

entgegensetzt.
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Was sowohl dem technologischen Bildungsverstandnis wie dem sich kritisch wahnenden
postmodernen bildungsphilosophischen Denken gemeinsam ist, ist die Auflésung von Bil-
dung als utopischem Gegenentwurf. Der Austreibung des kritisch-emanzipatorischen Ge-
halts von Bildung in den allgegenwaértigen neoliberalen Bildungsstrategien steht eine kate-
gorische Negation positiver Bildungsperspektiven in der Bildungsphilosophie gegentber,
einer Bildungsphilosophie, die sich nicht mehr zu den globalen Gesellschaftsfragen positi-
oniert. In beiden, sich auf den ersten Blick scheinbar ausschlieRenden Zugangen zur Bil-
dung bleibt deren utopisches Potenzial Anathema. Wenn Menschen aber in einen Prozess
emanzipativer Bildung eintreten, befinden sie sich unmittelbar bereits in einem Kritischen
Verhaltnis zur Welt, das ihre geistige Selbstermachtigung wiederum steigert. Jede Bildung
als Bewusstseinsbildung enthélt die Tendenz, das Bestehende zu (iberschreiten, die von
Entfremdung, Herrschaft und Macht gepréagten Verhaltnisse nicht mehr als selbstverstand-
liche Tatsachen hinzunehmen, Neuland jenseits einer instrumentell deformierten Existenz
aufzuspiiren. Bewusstseinsbildung ist nicht nur Negation der realen gesellschaftlichen Ver-
héltnisse, sondern will und muss uber sie hinaus. Sie ist in ihrem Vollzug immer schon
Neuland. Selbst in der Negativitat der ihr immanenten Kritik deutet Zukiinftiges sich an.
Wo Bewusstsein sich gegen den reilRenden Strom der gesellschaftlichen Anpassungsten-

denzen aufbaumt, werden Konturen eines Gegenentwurfs erkennbar.

Bewusstseinsbildung ist bipolarer Natur — sie changiert zwischen der Kritik der Wirklich-
keit, die sie zu Uberwaltigen sucht, und der Antizipation einer Realitat jenseits der ent-
menschten gesellschaftlichen Verhaltnisse. Sie spannt die Briicke tber den geschichtlichen
Abgrund und halt hierdurch die Wunde der Gesellschaft offen. Die bipolare Anlage von
Bildung enthalt die emanzipative Gegenthese zur Herabwirdigung des Menschen in den
entfremdeten, tauschwertorientierten, von Konkurrenz bestimmten Verhéltnissen. Bildung
ist nicht auf die beklemmende Gegenwartswirklichkeit fixiert. Indem sie die Frage nach
den individuellen und kollektiven Verwirklichungsformen der Menschen stellt, transzen-
diert sie die bestehenden Verhéltnisse und kreiert ein Gegenmodell zur abgewirtschafteten
Welt des Kapitals. In jedem Vorgang der Bildung artikuliert sich ein Vorentwurf von Men-
schen, Antizipation einer noch nicht realisierten Perspektive. Den antizipatorischen Grund-
zug des Bewusstseins hat der hellsichtige Marx in vielen Passagen seines Werkes klar er-

kannt: Nichts Neues kann entstehen, wenn es nicht im individuellen wie im kollektiven Be-




wusstsein ansatzweise entwickelt wurde. Der realisierbare Traum einer vereinten Mensch-
heit kann nur umgesetzt werden, wenn er in Konturen bereits Besitz des Bewusstseins ge-
worden ist. Bildung erfordert die radikale Analyse und Kritik der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse, die die Verwirklichung einer gesellschaftlichen Alternativzivilisation blockieren,
aber sie bringt auch das Lebenselexier einer anderen Welt in den Prozess der gesellschaftli-
chen Verdnderung ein, die vorausstrahlende Aura noch nicht verwirklichter, aber auf der
Grundlage hoch entwickelter Produktivkrafte moglicher neuer emanzipativer Verwirkli-

chungsformen von Individuum und Gesellschaft.
VI

Fur sich genommen ist Bildung ein zartes Moment im Netzwerk gesellschaftlicher Ein-
flussbedingungen. Ohne Riickendeckung durch eine starke soziale Gegenbewegung bleibt
sie ohnmachtig gegeniliber den Mechanismen der Absicherung gesellschaftlicher Herr-
schaft, bleibt der Triumph der Einzelnen in ihrer Bildung ein schmerzliches Erlebnis, da
sich die Einsicht nicht mit der geschichtlichen Bewegung verbinden kann. Erheblich zu-
rickgedréngt ist die kritische Aufgabe einer emanzipativen Bildung, aber auch der durch
sie ermdglichte antizipative Zukunftsentwurf in der gegenwartigen Gesellschaftssituation,
deren 6konomische, gesellschaftliche und politische Hintergriinde noch zur Aufarbeitung
anstehen. Hatte die Gesellschaft in der mit dem Etikett ,,Corona-Krise* versehenen okono-
misch-gesellschaftlichen Lage auf Bewusstseinsbildung gesetzt, waren ihr viele weichen-
stellende Fehlentscheidungen ihrer politischen ,Elite® und gravierende soziale Verwerfun-
gen erspart geblieben. Doch sind Schockwirkungen, Angstverbreitung sowie die Produk-
tion von Schuldgefuhlen neben Strafandrohungen prinzipiell bildungsfeindlich — sie un-
tergraben das Denken und damit die demokratische Willensbildung. Die Krisensteuerungs-
malnahmen, die vom politischen Krisenmanagement verfiigt wurden, schréanken die R&u-
me Kkritischer Bewusstseinsbildung in beangstigender Weise ein und bedrohen die Entwick-
lung individueller wie kollektiver Lebenspléane. Die potenziell emanzipatorischen Krafte,
gefangen in der verqueren Logik des demokratisch nicht legitimierten Corona-Manage-
ments, haben es nicht vermocht, der kritischen Bewusstseinsbildung Rdume zu erkdmpfen,
um eine verniunftige, durchdachte Strategie der Bewaéltigung der gesellschaftlichen Krise
zu entwickeln. Fir eine ohne politisch-emanzipatorische Riickendeckung erfolgende Be-
wausstseinshildung bliebe in dieser angstdurchtrankten Atmosphéare nur das Uberwintern —

die Flucht ins geistige Exil.




Bewusstseinsbildung bedarf der Anschubkraft einer politisch-emanzipatorischen Bewe-
gung wie sie gleichsam zu deren Schlagkraft mit der ihr eigenen Qualitat nicht unwesent-
lich beitragt. Damit der Triumph der Einzelnen in der Bildung kein isolierter und damit
geschichtlich wirkungsloser bleibt, ware es Aufgabe einer emanzipativ orientierten Politik,
Menschen gerade in der gegenwaértigen gesellschaftsgeschichtlichen Situation einen Dis-
kussionsraum (zurlck) zu erkampfen, in dem Bildung ihrer Aufgabe der Vertiefung des
Bewusstseins nachkommen kann. Anstatt fiir gesundheitsgefdhrdende Maskierung, mehr
Desinfektionsmittel und digitale Desozialisierung einzutreten, héatte eine kritische soziale
Bewegung die Fesseln der Entfaltung eines kritischen Bewusstseins zu lsen, die ihm das
politische Krisenmanagement auferlegt hat. Erst unter dieser VVoraussetzung konnten auch
die zur Verfugung stehenden digitalen Produktivkrafte in ihrem emanzipatorischen Gehalt
entfaltet werden. VVor allem aber ware es von fundamentaler Bedeutung fir die politisch-
emanzipatorischen Krafte, sich das eigene Versagen in einem eigenen Prozess kollektiver
Bewusstseinsbildung endlich bewusst zu machen. Es geht um nicht weniger als um die
Aufgabe, Bewusstseinsbildung wieder zu einer wirkungsméachtigen GroRe zu machen und
das in ihrer Kritik verkapselte utopische Potenzial fur eine neue humanistische Perspektive

zu entfalten.




